
                                                                                           
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
โดยรองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์ 

 
 ในกรณีที่มีการกระทําความผิดอันถือวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” มิใชการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” นั้น โจทกมักจะขอใหศาลลงโทษจําเลยโดยอางบทมาตราตางๆมากมายเพื่อมิใหเกิดปญหาในเรื่องที่วา
พิพากษาเกินคําขอมิได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192  
 ในการที่จะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้นคงจะตองมีหลักที่จะใชเพื่อจะปรับตัวบทกฎหมายใหถูกตอง 
บทความนี้จะกลาวถึงเฉพาะในเรื่องการกระทํา “กรรมเดียว” เทานั้น 
 การกระทํา “กรรมเดียว” นั้น บางกรณีเปนความผิดตามกฎหมายเพียงบทเดียวดังตอไปนี้ กรรมเดียวผิด
ตอกฎหมายเพียงบทเดียว  มีไดหลายกรณีดวยกัน โดยจะขอยกตัวอยางบางกรณีดังนี้ 
 1.ผูใชหรือผูสนับสนุนกลายเปนตัวการยอมผิดฐานเปนตัวการเพียงบทเดียว ผูที่เปนตัวการรวมกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นั้น อาจเปนผูเคยใชใหกระทําความผิดตามมาตรา 84 ในความผิด
อันเดียวกันนั้นมากอน อยางไรก็ตามยอมถือวา ผูนั้นมีความผิดฐานเปนตัวการเพียงบทเดียวเทานั้นไมมีความผิด
ฐานเปนผูใชในความผิดอันเดียวกันนั้นอีกบทหนึ่ง 
 เหตุผลคือ การเปนตัวการ “กลืน” การเปนผูใชไปทั้งหมด หรืออาจกลาวในทางกลับกันไดวาการเปน
ผูใชนั้น ได “เกลื่อนกลนื” ไปกับการเปนตัวการหมด สิ้นแลว 
 ศาลฎีกาไดวางหลักเรื่องนี้ไวอยางถูกตองแลวตามคําพิพากษาฎีกา 3960/2539  
 ขอเท็จจริงในเรื่องนี้คือ จําเลยเปน “ผูกอ”  อันเขาลักษณะเปน “ผูใช” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
84 ใหผูอื่นปลอมบัตรประจําตัวประชาชน นอกจากนั้นจําเลยยังเปน “ตัวการ” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
83 รวมกับผูอื่นในการในการปลอมเอกสารนั้น ปญหาที่เปนประเด็นในเรื่องนี้คือ การกระทํากรรมเดียวของจําเลย
นั้น เปนความผิดฐานเปนตัวการปลอมเอกสารราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265,83 เพียงบทเดียว

หรือฐานเปนผูใชใหผูอื่นปลอมเอกสารราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265,84 อีกบทหนึ่งดวย กลาว
สั้นๆคือ เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
 ศาลอุทธรณในคดีนี้ วินิจฉัยวาจําเลยเปนทั้งผูกอและรวมมอืกับผูอื่นในการปลอมเอกสารจงึมี
ความผิดตามมาตรา 265,83 และมาตรา 265,84 กลาวคือศาลอุทะรณเห็นวาเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท คือท้ังตัวการและผูใช 
 ศาลฎีกาพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณในประเด็นนี้ โดยวางหลักกฎหมายไวอยางถกูตองวา 
 “ความผิดฐานกอใหผูอื่นปลอมเอกสารจึงเกลื่อนกลืนเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวกับ
ความผิดบานเปนตัวการรวมกบัผูอื่นปลอมเอกสาร ดังนั้น การท่ีศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษแกจําเลยมา
ทุกบทจึงไมชอบ ศาลฎีกาเห็นควรแกไขปรับบทใหถูกตองโดยใหลงโทษจาํเลยเปนตัวการรวมกับผูอื่น
ปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265 ประกอบกวยมาตรา 83 แตเพียงบทเดียว” 



 บรรทัดฐานที่ถูกตองในเรื่องนีคื้อ หากผูใชกลายมาเปนตัวการในความผิดอนัเดียวกันนั้น ยอมผิด
ฐานเปนตัวการเพียงบทเดียว ไมผิดฐานเปนผูใชดวยอีกบทหนึ่ง เพราะการเปนตัวการได  “กลืน” การเปน
ผูใช ถือเปนเรื่องกรรมเดยีวผิดกฎหมายบทเดียว มิใชกรรมเดยีวผิดกฎหมายหลายบท 
 ในกรณีของผูสนันสนุนก็เชนเดียวกัน หากตอมากลายเปนตัวการในการกระทําความผิอันเดียว
นั้น ยอมผิดฐานเปนตัวการเพียงบทเดียวไมผดิฐานผูสนับสนุนดวยอีกบทหนึ่ง เพราะการเปนตัวการยอม
เปนการ “กลืน” การเปนผูสนับสนุนในความผิดอันเดียวกันนั้นไปหมด 
 2.การเปนตัวการยอมรวมการเปนผูสนันสนุนไปดวยในตัว จึงผิดฐานเปนตัวการเพียงบทเดียว  
 การกระทํารวมกันอันเขาลักษณะเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นั้น ในตัว
ของมันเอง ยอมเปนการ “ชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความ” อันเขาลักษณะเปน
ผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 อยูดวย ตัวอยางเชน นายแดงสมคบกับนายดําไปฆานาย
ขาว โดยแบงหนาท่ีกันทํากลาวคือ นายดําเปนคนลั่นไกปนยิง สวยนายแดงเปนผูดูตนทาง เชนนี้นายแดง
ยอมเปนตัวการในความผิดฐานฆานายดําตายโดยเจตนาอยางแนนอน อยางไรก็ตามการกระทําของนาย
แดงนั้นตั้งแตสมคบในตอนแรกและดูตนทางขณะนายดํายิงนั้นก็ยอมเปนการ “ชวยเหลือหรือใหความ
สะดวก” ในการที่นายดํายิงนายขาวอยูในตัว แตเมื่อนายแดงเปนตัวการเสียแลว นายแดงก็ยอมไมผิดบาน
เปนผูสนับสนุนดวยอีกบทหนึ่งในการที่นายดํายิงนายขาวนั้น ท้ังนี้เพราะการเปนตัวการรวมยอม “กลืน” 
การเปนผูสนับสนุนไปจนหมด นายแดงจึงผดิฐานเปนตัวการเพียงบทเดียวเทานั้น 
 หากโจทกฟองนายแดงเปนผูสนับสนุนนายดําในการฆานายขาว โดยไมฟองเปนตัวการรวมกับ
นายดําในการฆานายขาว ศาลก็ยอมลงโทษนายแดงฐานเปนผูสนับสนุนได เพราะการกระทําของนายแดง
ท้ังหมดเปนการชวยเหลอืนายดําในการฆานายขาวอยางเห็นไดชัดๆ เพียงแตวาเมื่อนายแดงมีสถานะเปน
ตัวการแลว การเปนตัวการยอมกลืนการเปนผูสนับสนุนไปจนหมด นายแดงผิดฐานเปนตัวการเพียงบท
เดียว ไมผิดฐานเปนผูสนับสนุนดวยอีกบทหนึ่งในขณะเดียวกัน 
 ในประเด็นเรื่องท่ีวาความผิดหนึ่ง “กลืน” ความผิดอีกอยางหนึ่ง เชนตัวการกลืนการเปน
ผูสนับสนุนนั้น มิไดหมายความวากลืนกลายสาบสูญไปเลย ดังตัวอยางที่ยกมาขางตน หากโจทกไมฟอง
นายแดงวาเปนตัวการรวมกับนายดําในการฆานายขาว โดยฟองแตเพียงวาเปนผูสนับสนุน ศาลก็ยอม
ลงโทษนายแดงบานเปนผูสนับสนุนได เพราะการกระทําของนายแดงเขาองคประกอบของการเปน
ผูสนับสนุนทุกประการหลักเกณฑของการเปนผูสนับสนุนตาม ป.อ.มาตรา ๘๖ นั้น มีความหมาย
กวางขวางมาก เพราะตัวบทใชคําวา “กระทําดวยประการใดๆ อันเปนการใหความชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิด”  
 ๓. การเปนผูใชยอมรวมการเปนผูสนับสนุนไปในตัวดวย จึงผิดฐานเปนผูใชบทเดียว การกระทํา
อันเปนการ “กอ” ใหผูอื่นกระทําความผิดอันเขาลักษณะของการเปน “ผูใช” ตาม ป.อ. มาตรา ๘๔ นั้นใน
ตัวของมันเองยอมใหความชวยเหลือหรือใหควมสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิดอันเขาลักษณะของ
การเปนผูสนับสนุน ตาม ป.อ. มาตรา ๘๖ อยูดวยทุกกรณี ตัวอยางเชน นายแดงจางนายดําฆานายขาวโดย
ใหเงินคาจางจํานวนหนึ่ง ตอมานายดํายิงนายขาวตาย นายแดงยอมเปนผูใชในความผิดฐานฆานายขาว การ



ใชของนายแดงนั้นในตัวเองยอมเปนการสนับสนุนใหนายดําฆานายขาวดวยอยางหนึ่งนั่นเอง แตการผูใช
ยอม “กลืน” การเปนผูสนับสนุนไปจนหมดจึงผิดฐานเปนผูใชบทเดียว  
 อยางไรก็ตามหากจทกไมฟองนายแดงฐานฐานเปนผูใช โดยฟองแตเพียงวาฐานเปนผูสนับสนุน
ศาลก็ยอมลงโทษเปนผูสนับสนุนได เพราะการใชใหกระทําความผิดยอมเปนการสนับสนุนการกระทํา
ความผิดอยูในตัวนั้นเอง 
 ๔. ความผิดฐานฆาคนตายยอมรวมการทํารายรางกายไปดวยในตัว จึงผิดฐานฆาคนบทเดยีว 
 ความผิดเกี่ยวกบัชีวิตและรางกายนั้น ประมวลกฎหมายอาญาจัดอยูในลักษณะ ๑๐ ดวยกัน แมจะ
แยกกันคนละหมวดก็ตาม เปนท่ีถือกันวาเจตนาฆายอมรวมเจตนาทํารายรางกายไวดวยในตัว การฆายอม
ผานขั้นตอนการทํารายรางกายมากอนความผิดฐานฆาผูอื่นยอมยอมรวมความผิดฐานทํารายรางกายไวดว
ในตัวเอง ตัวอยางเชน นายแดงใชปนยิงหนาอกนายดํา เปนาดแผลฉกรรจแตนายดําไมตาย การกระทําของ
นายแดงยอมมคีวามผิดฐานพยายามฆานายดําอยางแนนอนแตอันที่จริงก็เปนความผิดฐานทํารายรางกาย
นายดํารับอันตรายสาหัสดวย แตความผิดฐานฆาคนยอมเปนยอม “กลืน” ความผิดฐานทํารายรางกายไปจน
หมด ดังนั้นนายแดงจึงมีความผิดฐานพยายามฆานายดํา ตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘, ๘๐ เพียงบทเดียว แตไม
ผิดฐานทํารายรับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. ๒๙๗ อีกบทหนึ่ง ดังท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวใน
คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๖๗/๒๕๑๗ (ฎีกา ม.ธ.น.๘๙๙) ดังนี้ 
 “จําเลยยิง ส. เปนอันตรายสาหสัโดยมีเจตนาฆา เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ,๘๐ บท
เดียวไมเปนความผิดตาม มาตรา ๑๙๗ อีกบทหนึ่งดวย” 
 นอกจากนั้น ศาลฎีกายังวินิจฉยัไวในทํานองเดียวกันกับในฎีกาที่ ๓๕๗/๒๕๓๒ น. ๑๓๖ วา 
จําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายโดยเจตนาฆาเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส จําเลยมีความผิดฐาน
พยายามฆาผูเสียหาย แตไมเปนความผิดตามมาตรา ๒๙๗ อีกบทหนึ่ง ศาลชั้นตนในคดีนี้พิพากษาวาจําเลย
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๙, ๘๐, ๒๙๗ ซึ่งศาลฎีกาไมเห็นพองดย 
 ตัวอยางที่ช้ีใหเห็นไดอยางชัดเจนวาการฆาคน “กลืน” การทํารายรางกายไวดวย คือ กรณพียายาม
กระทําความผิด แตผูกระทํา “กลับใจแกไขไมใหการกระทํานั้นบรรลุผล” ตาม ป.อ.มาตรา ๘๒ เชน ถา
นายแดงเจตนาฆานายดําโดยการยิงไปที่หนาอกกระสุนฝงใน นายแดงสงสารนายดํา จึงพานายดําไปรักษา
จนหาย แมนายแดงมีความผิดฐานพยายามฆาแตก็ไมตองรับโทษตาม ป.อ.มาตรา ๘๒ “ถาการที่ไดกระทาํ
ไปแลวตองตามบทกฎหมายที่บัญัติเปนความผิด ผูนั้นตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ” ซึ่งก็หมายความ
วานายแดงคองรับโทษสําหรับความผิดฐานทํารายรางกายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕หรือมาตรา ๒๙๗ แลวแต
กรณี ท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะความผืดฐานฆาคนตายยอมรวมความผิดฐานทํารายรางกายไวดวยในตัว เมื่อ
ลงโทษฐานพยายามฆามิได ก็สามารถลงโทษฐานทํารายรายกายได 
 ๕. ความผิดสําเร็จกลืนการพยายามกระทําความผิด จึงผดิเพยีจึงบทเดยีวฐานกระทําความผิด
สําเร็จ  ความผิดสามารถแยกผลออกจากการกระทําได เชน ความผิดฐานฆาคนตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ 
ในกรณีท่ีผลยังไมเกิด เชนผูถูกฆายังไมตายผูกระทําความผิดก็มีความผิดฐานพยายามหากผลเกิด เชน ผูถูก
ฆาตาย ผูกระทําก็มีความผิดสําเร็จในกรณีเชนนี้ ความผิดสําเร็จยอมกลืนการพยายามกระทําความผิดไป



หมด ผูกระทํายอมมีความผิดเพียงบทเดียวในความผิดสําเร็จนั้นโดยจะไมมคีวามผิดฐานพยายามดวยอีก
บทหนึ่ง 
 หากโจทกฟองในความผิดฐานพยายามเทานั้นทั้งๆ ท่ีผลเกิดและเปนความผิดสําเร็จไปแลวศาลก็
ยอมลงโทษฐานพยายามตามที่โจทกฟองได เพราะความผิดสําเร็จทุกความผิดยอมตองผานขั้นตอนของ
การพยายามกระทําความผิดมากอนแลวท้ังนั้น  
 ๖. ความผิดฐานพยายามกลืนความผิดฐานตระเตรียม จึงผดิฐานพยายามเพียงบทเดียว 
 ความผิดฐานพยายามกลืนความผิดฐานตระเตรียมไวดวย ผูกระทําจึงผิดฐานพยายามเพียงบทเดียว 
เชนนายแดงตระเตรียมลงมือเผาทรัพยของนายดํา นายแดงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๑๙ ตอมาไดลงมือ
เผาทรัพยของนายดํานั้น นายแดงก็มีความผิดฐานพยายามวางเพลิงไวดวยตาม ป.อ. มาตรา ๒๑๗ ,๘๐ นาย
แดงมีความผิดฐานพยายามวางเพลิงเพียงบทเดียว เพราะการพยายามวางเพลิง “กลืน” การตระเตรียม
วางเพลิงไวดวย นายแดงจึงไมผิดฐานตระเตรียมวางเพลิงไวดวยอีกบทหนึ่ง แตถาโจทกฟองเพียงฐาน
ตระเตรียมวางเพลิง ศาลก็ลงโทษไดเพราะการพยายามวางเพลิงนั้นจะตองผานขั้นตอนของการตระเตรียม
วางเพลิงมากอน 
 ๗.  ความผิดฐานปลนทรัพย ชิงทรัพยและวิ่งราวทรัพยยอมรวมความผิดฐานลักทรัพยดวย 
ผูกระทําจึงผดฐานปลนทรัพยหรือชิงทรัพย หรือวิ่งราวทรัพยเพียงบทเดยีว โดยไมผิดฐานลักทรัพยดวย
อีกบทหนึ่ง 
 เหตุผล เพราะความผิดฐานปลนทรัพย ชิงทรัพยหรือวิ่งราวทรัพยนั้น เปนความผิดที่รายแรงและมี
อัตราโทษหนักกวาลักทรัพยตามธรรมดาอยูแลวจึงมีความผิดฐานนั้นๆ เพียงบทเดียวไมมีความผิดฐานลัก
ทรัพยอีกบทหนึ่งดวย 
 อยางไรก็ตามหากเปนการลักทรัพยโดยมีเหตฉุกรรจ เชน รวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสอง
คนขึ้นไปตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕(๗) ซึ่งโทษหนักกวาวิ่งราวทรัพยตาม ป.อ. ทาตรา ๓๓๖ เชนนี้ ศาลฎีกา
ถือวาเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕(๗) บทหนึ่ง และ ตามมาตรา ๓๓๖ วรรคแรกอีกบทหนึ่งและให
ลงโทษตามมาตรา ๓๓๕(๗) อันเปน “บทหนัก” ตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ (ฎีกาที่ ๑๔๔๕/๒๕๓๐ น.๙๗๗ ) 
บรรณานุกรม  

๑. จิตติ ติงศภัทย กฎหมายอาญาภาค ๑   กรุงเทพ : 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๓๖ 

       ๒.   จิตติ ติงศภัทิย กฎหมายอาญาภาค ๒ ตอนหนึ่ง กรุงเทพ :  
 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๓๖ 
       ๓.   หยุด แสงอุทัย กฎหมายอาญาภาค ๑   กรุงเทพ :  
 สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศษสตร, ๒๕๓๗ 
       ๔.    เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์ กฎหมายอาญาภาค ๑ กรุงเทพ  :   
 สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๐  

๕. บันทึกทายฎีกาที่ ๑๘๖/๒๕๑๗ (ฎีกา มธ. น. ๘๙๙), ๕๐/๒๕๑๘ น.๑๘, 
        ๒๔๑๖/๒๕๒๒ น.๑๙๓๗) 



๖. กมลชัย รัตนสกาววงศ ในบันทึกทายฎีกาที่ ๒๔๕๗/๒๕๓๐  
(ฎีกาสงเสริม เลมที่ ๑๑ น. ๕๑) 

 
  
  
 
  
 


